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1.  Considerando os predicados da linguagem do Mundo de Tarski, traduza para essa linguagem as seguintes proposições numéricas, usando exclusivamente a quantificação universal e existencial
a)
Há exactamente dois cubos entre os objectos c e d. 

x y (Cube(x) ( Cube(y) ( Between(x,c,d) ( Between(y,c,d) ( 

z ((Cube(z) ( Between(x,c,d)) ( (z = x ( z = y)))
b)
Não há mais de um tetraedro à frente do objecto a.

(x y ( Tet(x) ( Tet(y) ( x ( y (  FrontOf(x,a) (  FrontOf(y,a))

NOTA: Responda a uma e uma só das questões 2 e 3.

2.  Considerando que as expressões embaixo da linguagem dos conjuntos (do lado esquerdo) têm as traduções apresentadas do lado direito, 


r = p ( q
x r p q  (x ( r ( ( x ( p ( x ( q))

p = q
x p q (x ( p (  x ( q)

p ( q
x p q (x ( p (  x ( q)
demonstre a a validade do seguinte argumento

Nota: 
Se não conseguir demonstrar formalmente (pelo sistema Fitch ou por resolução), apresente um  esboço da demonstração explicando os passos da mesma. 



3. Mostre, por indução nos inteiros, que a soma da série geométrica  S(n) = x  + x2+ x3 + ... + xn é igual a (x-xn+1) / (1-x).

Nota: Tenha em consideração que x1 = x.

Passo Base (n=1)

S(1)
= (x-x2) / (1-x) = x(1-x)/(1-x)=x

Passo de Indução

S(n+1)
= S(n) + xn+1

= [(x - xn+1) / (1-x)] + xn+1

= [(x - xn+1)+ (1-x) xn+1] /(1-x)

= [ x - xn+1 + xn+1 - xn+2] /(1-x)


= [x – x(n+1)+1] /(1-x)
4. Verifique se o seguinte conjunto de 10 cláusulas Horn (em notação de regras) é satisfazível. Se sim apresente uma interpretação (valores de verdade para as proposições A, B, ..., J) que satisfaça as cláusulas. Se não, justifique porquê.


C ( H ( I) (  J
 6.   (B ( J) ( G 

F ( I) (  E
 7.         B (  (

A   (  B
 8.         F (  C

F
 9.         J (  D

E ( F ( I) (  H
10.   (C ( F) (  I


A = Falso
B = Falso
C = Verdade
D = Verdade
E = Verdade


F = Verdade
G = Falso
H = Verdade
I = Verdade
J = Verdade
5. Utilize a Resolução para demonstrar que a proposição  (Q(a) ( Q(b)) (  Q(c) é uma consequência lógica do seguinte conjunto de proposições 


P(c) ( (P(a) ( P(b))
 3. (Q(a) ( P(b))

(P(a) ( (Q(b)
 4. (Q(c) ( P(c)
Passando as cláusulas e a negação da conclusão para a forma clausal temos


1.(P(c) ( P(a) ( P(b)            Podemos agora resolver


2.(P(a) ( (Q(b)
 6. P(c)
Res:5c, 4

3. (Q(a) ( (P(b)
 7. P(a) ( P(b)
Res: 6, 1

4. Q(c) ( P(c)
 8. (Q(b) ( P(b)
Res: 7, 2

5a. Q(a)
 9. P(b)
Res: 8, 5b

5b. Q(b)
10. (Q(a)
Res: 9, 3

5c. (Q(c)
11. (
Res:10, 5a

6. Passe para a forma clausal, incluindo a Skolemização, as seguintes proposições 

Nota: Cada proposição pode originar mais de uma cláusula 

a)  x (Tet(x) ( y (Cube(y)( LeftOf(x,y)))

Tet(a)
e 
 

(Cube(y) ( LeftOf(a,y)

b) x (Cube(x) (  y (Tet(y) (  SameCol(x,y)))

(Cube(x) ( Tet(t(x))
e 
 

(Cube(x) ( SameCol(x,t(x))

c) x ((Cube(x) (  y (Tet(y) (  SameCol(x,y))) ( Small(x))

(Cube(x) ( (Tet(y) ( (SameCol(x,y) ( Small(x)

d) (x (Cube(x) (  y (Tet(y) (  SameSize(x,y)))

Cube(a)
e 
 

(Tet(y) ( (SameSize(a,y)

e) x Cube(x) ( y Small(y)

(Cube(x) ( Small(y)
e 
 

(Small(a) ( Cube(b)

7. Mostre, usando resolução, que a proposição atómica  w T(c,w) é uma consequência lógica das cláusulas seguintes:

A(x,y) ( P(x,m(x,y))
 3. (I(x,y) ( I(y,x)

(I(x,z) ( (P(z,y) ( T(x,y)
 4. (b,c)


5. (A(b,a)
Introduzindo a negação da conclusão na forma clausal


6.(T(c,w)   

Podemos deduzir a cláusula vazia          


 7. (I(c,z) ( (P(z,w)
Res: 6, 2

 8. (I(z,c) ( (P(z,w)
Res: 7, 3

 9. (P(b,w)
Res: 8, 4

10. A(b,y)
Res: 9, 1   com    w / m(b,y)
   11. (
Res:10, 5   donde  w / m(b,a)

8. Mostre, usando resolução, que a proposição atómica  w T(w,c) é uma consequência lógica das cláusulas seguintes:

(P(z,x) ( (P(z,y) ( I(x,y)
2. (I(x,z) ( (P(z,y) ( T(x,y)

P(c,a)
4. P(c,b)
5. P(e,c)
6. P(e,d)
7. P(g,e)
8. P(g,f)
Introduzindo a negação da conclusão na forma clausal


9.(T(w,c)   

Podemos deduzir a cláusula vazia          


10. (I(w,z) ( (P(z,c)
Res: 9, 2

11. (I(w,e)
Res:10, 5

12. (P(z,w) ( (P(z,e)
Res:11, 1

13. (P(g,w)
Res:12, 7   
   11. (
Res:13, 8  com w / f   (ou 7  com w / e)
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x p q  (x ( p ( ( x ( p ( x ( q)


                      a ( c


    a ( b ( ( a ( b ( a ( c)		Elim 


    a ( b ( a ( c			Intr  (: 2


    a ( b 				Elim (


x p q  (x ( q (  x ( p)		Intr 
























Lógica Computacional
2001/2002 – 4º Teste de Avaliação
2/3

